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Pour introduirc ma réflexion sur le concept de loi symbolique, je rappellerai
I'acception du terme de symbole dans I’ Athénes antique. Le symbole élait le tesson
que I"hote donnait a son invité, en gardant pour lui I'autre morccau de la faience
cassée en deux. Par ce geste, ils exprimaicnt ¢t concluaient le pacte de reconnais-
sance ct d’amitié qui les unissait ; symballein  cn effel, signific unir ce qui est
sépar€. Sortant de I’anonymat, ils s’impliquaient P'un ¢t I'autre dans un nouveau
rapport sur lequel régne la loi de hospitalité. On peut appeler cette loi «symboli-
que» parce que le symbole P'atteste. Mais ce signe lui-m&me ne prend sa significa-

tion qu’en vertu de la loi de reconnaissance réciproquc.

La loi symbolique cst propre & 'homme qui, lout ¢n appartenant i la nature,
engendre la culture. Celle-ci ne nait pas de la palpitation ou de la chaleur de 1a vie.
Unc déchirure sépare la culture de la nature, déchirure si radicale que les termes de
nature humaine ou de loi éthique naturclle, loin d’éclairer le fait humain, I’obscur-
cissent. Bien sir, es réalités culturelles représentent, clles aussi, un certain ordre,
bicn que jamais assuré. Le langage, la société, la famille, le psychisme humain lui-

méme sont des systemes organisés. Les faits de culture présentent une face
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objective et supraindividuelle. Les scicnces humaines cn ¢tudient les lois. Celles-
ciont leur statut spécifique, car les faits de culture ne sont pas extéricurs a I’ homme.
1Is viennent avec I’homme qui, en cngendrant la culture, s’engendre lui-méme

comme étre humain.

Laloi qui préside a cet engendrement n'’cst pas inscrite dans la naturc. Elle n’est
pas non plus une des lois qui relevent d’un des domaines des scicnces humaines :
la psychologie, la sociologie, la linguistique, le politique... qui nc sont que des
approches fragmentaires de I’homme. Elles présupposent toutes que ’homme soit
advenu. La loi qui régit la culturc nc saurait donc &ure identifiée a4 une loi
scientifique. Je pense méme que la question de P'origine de la culture, et donc de
I’homme - question que, parmid’autres, Freud a voulu ¢lucider -, ne donne lieuqu’a
des pseudo-mythes pseudo-scientifiques. Dans les prémisscs, on introduit toujours
subrepticement déja un élément proprementcr “urel. Or, aucun éiément de culture

n’existe isolémecent des autres.

I1y alaune énigme que je ne sache pas qu’on ait pu déchiffrer : celle de 1auto-
engendrement de 1’homme qui engendre la culture. St aucune loi scientifique ne
’explique, il nous reste cecpendant la possibilité de dégager, par 'interpréiation, la
loi qui préside a ce processus récurrent ctqui fait histoirc. Cette loi, nous I’appelons
symbolique parce qu’elle définit ’advenue de I’homme comme étre de cullure et
que la culture est un systéme symbolique. Toul ce qui composc la culture, en effet,

- le langage, 1a famille, la cité... -, s organisc sclon des significations différenciées.

Faisons un pas de plus. Si I’homme s humanise cn engendrant la culture, ce doit
étre en partie par un Lravail négatif sur la nature dans laquclic il est immanent. La
loi symbolique doit comporter unc fonction négative cssenticelle, celle de différen-
cier ’homme de 1’étre simplement naturel et de I'appeler d transformer cn culture
ce qui est nature en lui et autour de lui. 1l est inévitable quc la fonction négative de
la loi symbolique introduise lc désordre ct suscite des conflits, car ’homme
n’instaure pas 1’ordre culturel par unc spontanéité naturclle. S’il en cst ainst,

I’individu et la société sc trouvent toujours au carrcfour des chemins qui ménent
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soit a son humanisation, soit a la destructuration de son humanité. Transgressant la
nature, il est nécessairement pris dans la négativité de la loi symbolique et la

question est de savoir si, avec elle, il sc construit ou se détruit.

L’adolescence est par cxcellence 1’époque de la vie ol la question se pose de
maniere trés personnelle de 1’orientation qu’on veut donner 4 sa vie, car ¢’est
I’époque ot I’intelligence développe ses capacités opéraloires et ol le nouvel éveil
des pulsions et des désirs confronte le jeune avec la question de la loi. C’est
1’époque d’un désordre d’oii peut naitre un nouvel ordre.

Cela reste vrai, méme si ’image dc la rébellion adolescente, présentée par une
certaine ancienne psychologie, demandc 2 étre nuancée et méme si la coupure entre
I’enfance et I’adolescence d’une part, et d’autre part ’adolescence et I'état adulte,
n’est pas aussi marquée qu’on a pu lc penser. Cela est surtoul vrai dans notre
civilisation qui, plus que d’autres, prolonge la formation et qui marque moins
nettement que les civilisations fortement traditionnelles et rituelles, les étapes de
la vie. Dans notre contexte culturel moins traditionnel, la question du sens des lois
se pose aussi avec une acuité particuliere. Comme les l0is ne sont pas naturelles,
on se demande méme avec méfiance si clles ne sont pas arbitraires. Celle interro-
gation nous reconduit a la question fondamentale, celle de la loi symbolique. Car
c’estelle qui donnc leur sens aux lois particulieres, qui permet de distinguer les lois
qui sont essentielles de celles qui sont contingentes. C’est elle aussi qui légitime la
contestation des lois qu’elle nc justifie plus. Toute discussion sur les Jois doit donc

qnous garder en perspective la loi symbolique.

Essayons d’en dégager I’articulation cn ré(1échissant sur des données concrétes.
Et comme les faits estimés anormaux ou pathologiques nous rendent attentifs a ce
qui manque, je commencerai par illustrer Ie sens et efficacité de Jaloi symbolique
par I’observation de faits négatifs ot s¢ inarque sa carence. Ces exemples cliniques

mettent en vive lumitre I'effet positif de la négativité de la loi symbolique.
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I. CARENCES DE LA LOI SYMBOLIQUE : LA PSYCHOPATHIE ET
L'ANOMIE

L’homme n’cst pas préprogrammé par la nature. Scs actions n’ob¢isscnt pas a
un scénario inscrit comme celui qui commande I'instinct animal. On sait que, pour
cette raison, Freud distinguc le Trich, la pulsion, de instinct. L’absence de
préprogrammation instinctuclle constituc la faiblesse de I'étre humain, mais aussi
sa possibilité d’instaurer la réalité nouvelle de la culture. En réalité, cc n’est pas
encore asscz dire que la lacunc biologique de I’homime lut donne cette possibilité;
clle I'exige. Rien que pour survivre, il est déja néeessaire que I"homme organisc son
cxistence ¢t fagonne son milicu. Mais il y a bien plus qui oblige 'homme a
programmer lui-méme soncxistence. En effet, la vie pulsionnetle n’cst pas comme
unc matidre naturclle qui attend 1'éducation, de la maniere dont la glaisc ou lc
marbre attend le sculpteur. Les pulsions sont des puissances actives ¢t si la loi de
I’humanité nc les informe pas, clles ne restent pas a P'état de nature, mais clles
reprennent A la culture des éléments désordonnés qui cn font des puissances
destructives pour la personne et pour la société. La psychopathicct]’anomic sociale
nous le montrent.

La psychopathic releve de la psychologic clinique, PPanomic de la sociologic.
Tout en reprenant la distinction entre Ie psychologique ct le social, je tiens compte
deleurs interactions. Les causalités psychologiques et sociales jouent toujours dans
unc interaction qui exclut toute explication qui ne serait que psychologigiic ou
sociale. 11 ne peut pas cn &tre autrement, vu la co-originalité de 'homme ct de la
culture. Sans expliquer exclusivement la psychopathologic par la pathologic de la
sociélé, ni inversement, il faut cependant distinguer les causalités internes au
désordre personnel ct celles qui sont spéeifiquement responsables du désordre
social. J'envisage donc successivement la psychologic de la psychopathic ct la

sociologic de 'anomic comme deux ¢tudes chniques sur fa loi symbolique.
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En psychologic, je prends la psychopathic pour paradigme car elle est certai-
nement, dans notre civilisation, le probleme majeur auquel s¢ trouve confrontée
toutc association pour la Sauvegarde de 1’ Adolescence. On connait ses manifesta-
tions qui sont multiples ctqui ont toutes un caractére de dépendance ou d’assuétude:
cleptomanic, alcoolisme, toxicomanic, asscrvisscment au jeu. La scxualité est
chaotique ; clle alterne, par cxemple, entre les relations homo ¢t hétérosexuelles
; desdésirs incestucux peuvent &tre conscicnts ; ou encore, larelation sexuclle varie
entre la promiscuité et I'inhibition. Contrairecment aux défenses névrotiques, nous
avons affairc ici & un asscrvissement qui témoigne d’unc défaillance régressive
asscz prononcée de ce qu'il faut bien appeler le moi, quelque ambigu que soit ce
terme. En restant au plan descriptif, on obscrve chez ces sujets le manque d’une
conception de soi intégrée ct, corrélativement, l¢ manque d’une conception
intégrée de I’autre, d’autrui et de la sociéié. Aussi bien le soi-méme que I’autre sont
dissociés en des pdles antagonistes : moi - autre - imaginaircment tout puissant et
impuissant, bon ct mauvais ; des figures paternelles et maternelles sont un moment

haissables, un autre moment recherchées comme refuge.

Approfondissons un peu la défaillance du moi en vue de mieux saisir I’cffet
structurant de la loi symbolique. Le mol psychopatique n’est pas parvenu a tracer
des frontiéres suffisamment stables entre tui et les pulsions. Aussi, le moi se laisse-
t-il facilement déborder par les pulsions aussi bien libidinales qu’agressives. Les
asservisscments signalés cn sont des exutoires ainsi que les rébellions et les actions
violentes. Mais ces pulsions ne sont pas simplement archaiques comme on pourrait
le penscer dans une conception psychogénétique. Dans leur violence désordonndée,
clles subissent I’cffet ¢’ un idéal du moi marqué par des idécs primitives de grandeur
ct d’omnipotence. D’oit I'intolérance pour les privations, éprouvées comme
frustrations injustes, ct la recherche compulsive de satisfaction immédiate,
Pincapacité de former un projct ordonné ¢t de longue durée ; d’od encore lcs
explosionsde colercalternantavee I'cffondrement dépressif. L’ idéalisationexaliée
de certains modeles de succes (les stars) contraste avec les temps de dépréciation

de soi-m&me. Un clivage paranoide entre Ies modeles idéalisés et les autres hais
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produit aussi un état permanent d’anxiété, car on ressent comme hostile la société

a laquelle on ne s’intégre pas par un projct de vie.

Je ne prolongerai pas cette analyse. Elle suffit pour donner toutc sa consistance
a la question qui nous occupe : celle de la loi qui permet au moi d’advenir A lui-
méme et d’cxercer la fonction intégrative de la personne. En1’absence d’un moi qui
se forme sous I’égide d’unc loi, I’étrc humain ne reste pas a ’état de préhumain,
mais il se destructure dans son humanité ct, vivant nécessairement en société, il
devient un ¢lément destructurant pour clle. Les pulsions cxacerbées par 1'idéal du

moi, imaginairement agrandi, sont des puissances négatives, destructrices.

Comment concevoir la loi qui préside a la formation du moi ¢t qui le sauve de
la psychopathic ? Les traits propres i la psychopathic nous mettent sur la voic de
la réponse. Ce doit étre unc loi qui souticnt un projet de vic ¢t qui, par son impact
négatif sur les forces destructrices, est structurantc pour le moi. Celtc loi n’est pas
rationnelle, méme si clle est de "ordre de la raison. 1l s’agit bicn de la loi
symbolique par laquelle I’étrc humain s¢ pose lui-méme commce humain, cn
rcconnaissant I’autre ¢t ¢n s’impliquant dans Ic projet d’une humanité communc a
réaliscr.

Dire que la carence de la loi symbolique n’a pas donné au moi de sc former cn
instance d’intégration n’est pas vraiment fournir une cxplication causale détermi-
néc. En psychologie, les facicurs qui contribuent & former ou a déformer sont
toujours multiplcs et en intcraction. Et les factcurs psychologiques, lointains ct

proches, sont ¢galement dépendants du milicu socio-culturel.

Ce quc, depuis Durkheim, la sociologic appelic I'anomic (littéralement, 1’élat
d’absence de lois ou de principes régulateurs), représente un désordre comparable
a la psychopathie. Elle I'influencc aussi et, 4 son tour, ¢llc en subit Ics influences.
Comme entité culturclle, la soci¢té sc constitue cn premier licu par les objectifs
qu’clle poursuit ct par les intéréts qu’clle estime valables. Ces finalités sont plus ou
moins intégrées dans ce qu’on appelle unc hiérarchic de valeurs. On peut la

comparer a la hiérarchic dc valcurs qui oriente Ie projet de vie d’un individu. Etant
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culturcllement définis, ces intéréts ou buts ne sont évidemment pas réductibles aux
besoins (nourriture, santé, etc.). Les prescriptions, les permissions ct Ies interdits
composent le dcuxicme élément de la société.

Ce sont les normes régulatrices par lesquelles elie définit ct contrdle les moyens
appropri¢s pour réaliscr ses buts ct ses intéréts. Un équilibre instable entre les buts
culturels et les pratiques institutionnalisées par les normes régulatrices permet a la
société de maintenir son identité, tout en étant ouverltc aux initiatives novatrices.
L’anomic s’installe ct la société sc déstabilise lorsque les intéréts hautement

valorisés ne pcuvent plus étre poursuivis par lcs moyens socialement institués.

La dissociation entre, d’unc part les buts ct les intéréts socialement présentés
comme supérieurs dans la hiérarchic des valcurs ct, d’autre part la régulation des
procédés pour atteindre ces buts, poussc les individus 2 transgresser les normes
régulatrices. Ainsi, unc sociélé hautement compétitive qui valorise plus le succés
que les qualités humaines ¢t que la sociabilité, invite scs sujels a transgresser les
normes régulatrices qui définissent sa hiérarchic des valeurs. Nous connaissons
I’anomie de certaines sociétés ou tout service public doit s’acheter en secret. Iy a
unc si grande contradiction cntre, d’unc part I'idéologic proclamée et institu-
tionnellement codifiée ct, d’autre part les valeurs effectivement présentées par le
modele des classcs dominantes que la sociélé s’en trouve désintégrée. Dans le cas
d’anomie sociale, les normes régulatrices restent dérivées des lois symboliques de
la société, mais Ics intéréts cffectifs contredisent eclles-ci ainsi que les régles

qu’elles inspirent.

L’anomie sociale favorise sans aucun doute la personnalité psychopathique, car
elle stimule I’hostilit¢ dc I'individu contre la sociéié 1égale. Je ne voudrais
cependant pas expliquer toute psychopathic par la scule anomie sociale. Comme je
I’ai d¢ja dit, les individus psychopathiques exercent eux aussi leur pression sur la
société. Les influences réeiproques forment ici un réscau qui interdit toute expli-
cation par unc causalit¢ unilinéairc.

Le phénoméne général d’anomic sociale, toujours plus ou moins réel, exerce une

force particulicrement dissolvante chez les jeuncs lorsqu’ils se scntent soumis aux
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cxigences complexes des sociéiés actuclles, qu’ils sont sollicités par ses promesscs,
mais qu’ils n’ont pas la sécurité de pouvoir compter sur le souticn de la famille et
de I’école. Cette situation perturbe particuliérement ccux qui sont stigmatisés par
des écheces. Dans ce contexte, des groupes de subculture adolescente se forment ol
sc pratiquc la petitc criminalité, Scul, I'engagement progressif dans des licns
sociaux empéchc ces jeunes de poursuivre sur la voie de criminalité par laquelle ils
cherchent les satisfactions «refusées» par la société et par laquelle ils se vengent
aussi sur clle. La scule répression juridique de la criminalité intensific encorce le
sentiment d’avoir en face de soi unc sociéié par principe hostile ¢t crispée dans la
défensc de ses biens. L’anomic dans laquelle se trouvent ces jeunes par rapporl 4
la société, nc peut &tre surmontée gue si des expériences positives leur ouvrent la
perspective d’unc insertion dans des licns sociaux qui restaurent leur confiance en
cux-mé&mces ct qui réparent 1a blessure de la perte de prestige. Devant la fragilité des
adolescents ct devant la délinquance en train de sinstaller, il faut que la loi de
"humanité prenne la forme concréte du soutien el qu’clle donne I'assurance que Ie
jeunce gagnera cn bicn-&tre réel ct moral en s’insérant dans la société, méme
imparfaitement régic par la loi. Sinon, le renoncement qu’elle implique parait

purement privatif,

L analysc de la loi symbolique m’entrainera a considérer la tension fondamen-
tale entre I'individu ctles exigences de la culture. Je ne souscris cependant pas sans
la nuancer a la these de Freud et d’autres qui meuent I'hostilité entre Iindividu ct
la soci¢té a la basc de la culture, comme fait originaire. Toul d’abord, I'individu
n’est pas d’abord une monade repliée sur elle-méme et que scules les néeessilés
vitales poussent a sortir d'clle-méme et iablir les regles de la vie sociale. Comme
je I'ai déja dit, des qu’il y a 'homme, il ¢st un &tre de parole engagé dans la vie
rclationnelle et sociale. Deuxicmement, la sociologic de 'anomic sociale apporte
un complément important a I’analyse du rapport conflictuc! entre I'individu et les

lois dc la vie sociale.

L’hostilit¢ que Frcud et d’autres mettent a la base résulte pour unc parl variable

deseffetsqu’al’anomic sociale sur les individus. L attitude des adolescents envers
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la loi s’cn trouve fortement influencée. Cela explique les différences d’attitude
qu’on observe ct qui nous interdisent de présenter le type simple de la rébellion
adolescente.

Concluons ces considérations psychologiques ct sociologiques : I'individu et la
société, ct les decux cnsemble, n’advicnnent & I’état d”humanisation que si la loi
symbolique préside 4 leur formation ct & la préservation de lcur identité toujours a

refairc.

II. LA LOI SYMBOLIQUE QUI FONDE L’HUMANITE : L’INTERDIT
DE L’INCESTE ET DU PARRICIDE.

Pour saisir au juste la signification ¢t I'opérativité de la loi symbolique, jc
réfléchirai maintenant sur sa torme concréte inaugurale : Pinterdit de Iinceste,
autrcment dit, le complexe d’Ocdipe. Sur la base cmpirique d’un ccrtain nombre
d’observations cliniqucs, Frcud a énoncé la théoric générale quc le complexe
d’Oedipc cst lc complexe nodal de toute névrosc. Considéré ainsi dans ses
manifestations psychopatologiques, le concept de complexe d’Oedipe cst une loi
scientifique dans I’ordre des sciences de I’homme. Au terme de complexe, on peut
donc donner le sens d’un ensemble morbide de représentations pulsionnellces de
désir et de relation. Mais cn identifiant les pathologics par rapport 2 leur centre
secret, Freud dégage la logique ct Ies exigences de la formation de la personne
humaine. Puisque toutcs les perturbations psychologiques sont les effets proches
ou lointains des désirs d’accrochage incestucux ct d’agressivité meurtriére, il faut
bien conclure que, pour réussir son devenir humain, I’homme doit transformer ses
pulsions par un travail sur clles, qui lcur enléve lcur oricntation destructrice. Le
complexe d’Ocdipe doit donc également Etre posé comme I’événement par lequcl
le sujet humain cn devenir devient réellement humain. Une loi commande le

déroulement du complexe d’Ocdipe. On peut la formuler négativement : ¢’csteelle
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de Pinterdiction de I'inceste ¢t du meurtre auquel Pinceste porte Pimaginaire
pulstonncl. Par unc visée géniale, Freud a d’un coup conjointcment pos¢ a loi
psychologique fondamentale de la psychopathologic ¢t la loi symbolique qui

définit Phumanité.

Avant d’interpréier e complexc d'Ocdipe et d’cxamincer Ic sens du tcrme
«loi symbolique», rcmarquons quc la rcconnaissance par la psychanalyse du
complexe d’Ocdipe correspond a allirmation, dans I’ anthropologic culturclle, de
Puniversalité de Uinterdiction de Pinceste. Selon Lévi-Strauss, celle-ci est a loi
universcllc ¢t minimale par laquelle ta civilisation sc distinguc dc la nature. Pour
Panthropologie culturclie, 'interdiction de I'inceste est ta face négative de Paspect
positif de la civilisation : I'instauration ¢’un licn qui n’cst plus celui de la
consanguinité, un lien donc qui n’cst pas naturellement donné. De cctie manilre,
I’homme sc met au-dessus du cycle naturel de fa sexuatité procréatrice pour établir
un ordrc humain d’¢échange ct de pacte a intéricur mtmc dc la vie procréatrice

qu’il partagc avec Panimal.

Essayons maintenant de circonscrire Ic concept de toi symbolique. Je
suppose quc vous &tes d’accord que, dans la conception psychanalytique de la
pathologie, I’af{irmation «le complexe d’Ocdipe est le complexc nodal des névro-
scs»a le statutd’unc loi scientifique. Elle rasscmblc en unc proposition synthétique
le sens caché dc phénomencs fort variés ct clic permet de tes comprendre dans leur
cohérence. Cctte proposition peut d’aillcurs &tre soumisc 2 I’épreuve dc la
vérification ou de la falsification par ’observation clinique appropric¢e. Mais cctic
proposition implique une¢ proposition évaluative @ la distinction entre lc complexe
d’Oedipe comme pathologiquce ct fe complexe d”Ocdipe positif comme condition
de devenirhumain. Qucl cstcc eritere d’appréeiation ? Ce ne peut étre quc la norme
qui est donnée avec I'étre humain lui-méme.

Et il est a remarquer quc cctte norme n’cst pas d’abord un concept de la
philosophie morale, puisqu’cllc cst opérantc dans "humanit¢ ct dans lc petit
d’homme avant toute réflexion philosophiquc. Pourquoi cst-ce que, des le départ,

I’homme se différencic de Panimal par Pinterdit de Pinceste ? Aucunc néeessité
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vitalc, aucun besoin n’cxplique cet événement. 1l faut qu'unc loi s’imposc a
I’humanité, unc loi qui n’cst pas donnée par I'ordre du réel, mais unc loi que nous
appclons symbolique, parce qu’elle est inscrite dans 'ordre symbolique qu’est Ic

langage.

Je m’expliquc endéployantrapidement tes composantes du complexe d’Oedipe.
Parce que I’hommc est ¢tre de parolc, il donnce un nom 2 la position qu’il occupe
dans le cycle naturcl de naissance et de mort. Les noms de pere, de mére, d’enfant
structurent un champ de refations ¢t déterminent fa position propre de chacun dans
cette structure. Par ces noms, Penfant regoil aussi sa place dans une histoire
humaine, car Ic pere ¢t ka mere sont a leur tour tdentifiés comme les enfants de leur
pere et de leur mere. Les noms cux-mémes significnt donc la finitude de Phomme
etson manque indépassablc. L’¢tre humain qui sc nomme dans lc triangle oedipien,
affirme qu’il n’est pas sa propre origine. If prend conscicnec de sa dette d’existicnce
et cette conscience comporte 'obligation de la reconnaitre. L'interdit du meurtre
du pere est corrélatif de la conscience de la dette. Et enfant qui, en réponse 2
I'amour préoccupé decs parents, s’imagine &tre le centre du monde, fait aussi
"expérience d’étre exclu de la retation de désir et d’intimité qui noue les parents.
Cela aussi imprimc la conscicnce du manque, car I'cnfant éprouve qu’il n’est pas
tout pour le désir des parcnts. De méme {ait-il I’expéricnce que chacun des parents
n’est pas en soi une plénitude de non-désir, mais qu’ils sont nouds entre eux par le
désir qui circule entrc eux. Ce que I'enfant obscrve et éprouve n’cst pas seulement
un état dc fait. Les noms de pere, de mere et d’enfantdonnent a larelation structurée
la force dc loi. Les noms significnt ce qui doit Eire. Les noms de pérc et de mére
exhausscnt leur fonction au statut d’unc toi par rapport a ’enfant. Aussi est-ce une
expérience profondément perturbatrice pour lui torsque lcur comportement ne
correspond pas a ce qu’oblige lcur position dans la structurc familialc. Le fait de
nommer son pére et sa mére implique pour ’enfant I'cxigence qu’ils soicnt un vrai

pere ct une vraic merc.
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L’Ocdipe est donc une loi symbolique qui fait entrer 'enfant dans ’ordre
symbolique. Le terme de loi symbolique comporte les trois caraciéristiques
suivantes :

1 - Ce sont les noms, les signes - dans la terminologie de Lacan : les signifiants
distinctifs du langage qui déterminent I'ordre symbolique de la famille. Ce ne sont
pasles sentimentsou les imaginations quile déterminent. Aucontraire, les relations
instituées qualifient significativement les sentiments ct Ics imaginations.

2 - Cetordre cst symbolique parce qu’il fonde la loi qui engage les hommces dans
un pacte de reconnaissance ¢t d’obligation.

3 - Cet ordre est symbolique parce qu’il établit une structure qui, au-dela des
individus contingents, renvoic au passé et i ’avenir ; en d’autres termes, il s agit
d’une structure qui, en introduisant I’historicité, s’impose en méme temps comme

umiverseliement humaine.

Lacoupurcqu’opcre laloi symbolique avee lanature est une négativité opérante.
L’expression de 'anthropologic culturelle «interdit de Pinceste» signifie que
I'échange - aspect positif du pacte entre des groupes non consanguins - ne s”établit
qu’en opposition avee la consanguinit¢ naturelle. La psychanalysc élabore les
divers aspects négatifs de 1a loi de ’'Oedipe. 11 n’est pas nécessaire de les détailler
ici. Ce qui importe, c’est que tous ces aspects négatifs représentent ce que Freud
nomme le renoncement & des désirs pulsionnels. Parallelement a cette expression
a connotation négative, il cmploic aussi 'expression positive : Kulturversagung,
renoncement culturel, ce qui signilic évidemment : en vuc de I’ordre culturel. Ce
renoncement est nécessairement un moment de conflit, car la vie pulsionnelle ne
connait que laloi du plaisir quiest une loi au sens scientifique du terme, un principe
dc fonctionnement.

Pour bien saisir le sens de 1a loi symbolique, il est important de remarquer qu’elle
n’cst pas simplement unc proposition conditionnelle, comme le sont les énoncés de
nature stratégique. On peut dirc au jcunc : si vous voulez plus tard exercer telle
profession, il faut vous y préparcr de telle ct telle manidre. Mais on ne peut pas
formuler ainsi la loi symbolique. L’homme n’a pas Ic libre choix entre devenir

humain ou ne pas le devenir. Ricn ne reste jamais simplement naturel dans
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I’'homme. La considération de 1a psychopathic ¢t dc I'anomie nous montre que la
défaillance de 1a loi symbolique ne [aisse pas intacte cc qui cst nature en ’homme,
mais la pervertit. Les pulsions, cn elfet, ne sont pas des instincts. Reprise dans
Pordre du langage et du rapport & autrui ¢t profondément marquée par lui, la vic
pulsionnclle ne connait pas les limites et ’ordonnance qu’imposent aux instincts,
les programines inscrits par la nature.

En I’abscnce d’une structuration donnée par la loi symbolique, I'ordre du
langage donne a la vic pulsionnclle unc tendance illimitée, imaginaircment abso-
lue, unc violence destructrice. La colere homicide est propre a ’homme, non pas
al’animal. Les modeles de plaisir ¢t de puissance que donnent les autres suscitent
une jalousie qui porte A vouloir avoir immédiatement ce qu’ont Ies autres. L’éro-
tisme prend une puissance de fascination imaginaire que la nature animale ne
connait pas. La pulsion humaine - non pas 'instinct animal - peut se pervertir en
recherche de plaisir sadique. Et comme les amorces de ces tendances se développent
chez I’enfant, Freud a pu éerire que Penfant cst un pervers polymorphe. 1 faut
évidemment remettre cette expression dans son contexte. Parce que rien n’est
naturcl dans la vic psychique de I'homme, la vie pulsionnelle du sujet cn état de
devenir personne humaine sc déploic dans e sens des perversions, mais clle se
trouve appelée a sc transformer sous la commande de la loi symbolique. C'est
précisément a la démesure et au chaos des perversions en train de naitre que la loi
symbolique oppose le négatif de I'interdit. Elle le fait en vertu de Pordre symbo-

lique prédonné ct elle fait y entrer.

L’interdit de I'inceste et du parricide n’cst que Ie moment inaugural de inven-
tion de I’homme par fui-méme. 11 faut que fa loi éthique élabore la formulation
initiale de faloi symbolique. A cct égard, la loi biblique représente le modele d’unc
inspiration normantc pour I"humanité qui, par le négatif du renoncement culturel,

s’avance vers la réalisation de son humanité,
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II. LA LOI BIBLIQUE COMME FORMULATION MODELE DE LA
LOI SYMBOLIQUE

Je m’attacherai a I'analysc dc la loi biblique que les traditions judaique et
chrétienne ont considérée comme fondamentale : le Décalogue (les dix comman-
dements) que, d’apres la tradition, Moise aurait regu de Dicu lui-méme. Mon
propos, qui cst d’analyser le Décalogue comme loi symbolique, n¢ nous engage
évidemment pas dans unc discussion sur son origine divinc ou humaine. Je laisse
aussi de cot¢ les questions techniques sur 1’ origine ctsur [es reformulations de cette
loi, pour considérer Ic Décaloguc tel qu’il s cst imposé & un certain moment comme
loi fondamentalc et indissociablement religicuse et éthique. Cest en cette qualité

aussi qu’il a cu unc immensc influence sur la civilisation occidentale.

A I’époque de la promulgation dc la loi biblique, il existait unc civilisation
commune cn Oricnt ct il y avait unc unité du droit oriental. Bien des lois du peuple
juif apparticnnent a ces coutumcs juridiques, le Décaloguc est d’un autre ordre. On
P’appclait d’ailleurs : les dix par()lcs de Dicu. Reguc comme paroles de I'Eternel,
cette loi n’cst pas pensable comme les écrits des volontés monarchiques. Elle n’a
pas la valeur rclative des lois (nomoi) greeques qui élaient 'expression de la vo-
lonté commune ct changeante. Aussi est-cllc dcmeurée une tradition vivante. On

récitait tous les jours les «dix paroles» et on les ransmetiait de pére en fils.

Pour bien dcs esprits ¢clairés, 8 commencer par Kant et Hegel, I'imposition de
la loi par unc autorité étrangere a la raison humaine semblc indigne de laliberté et
de I’autonomie de la conscicnce humaine. Dans la Bible, «loi» n’avait pas cetle
connotation négative. Le contrastc cst {rappant cntre la sensibilité de certains
moderncs et Pappréciation biblique de la loi. Par lui-méme, «Tora», Ic terme
hébreux qui correspond a notre vocable «loix», suggere ’estime qu’on y attache, car
il comporte la connotation d’enscignement, d’instruction. Aussi la loi était-elle

d¢ja ancicnnement assimilée & la lumiere. Tout impérative qu’etle soit, l1a loi cst
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régulierement glorifiéc comme un don. Frangoisc Dolto reprend expression
biblique lorsqu’clle parle du don de la loi. Vers la fin de I’époquc biblique, sous
I'influence de la littérature spéculative oricntale, on assimile aussi la loi a la
sagessc, dont la Biblc fait la fille ainée de Dicu, inspiratrice partout présente dans
laculture. La sagessc est également un don de Dicu que I'’homme ne peut ni acheter,
ni conquérir par la puissance. Mémc dans son ¢laboration spéculative, la sagesse
bibligue restc encore, pour unc parl importantc, centrée sur la loi comme don.

La loi biblique a donc unc double face. L’autorité divine I'impose
catégoriquement: ¢’cstaspect d”hétéronomic de laloi. D autre part,cllecst un don
etune lumigre ct lc vrai juif dit qu’il fa porte gravée cn son cocur, ¢t non pas sur une
picrre, comme les déerets royaux sur une stele. La loi n’cst donc pas seulement
hétéronome, cllc devientconsubstanticlle a1’ autonomic humaine. Nousrctrouvons
ce double aspect dans le théme qui traverse toulce la Bible : celui qui craint Dicu ne
craint plus ricn ; la crainte de Dicu libére de toute autre crainte. I1'y a 1 unc dualité
dialectique propre 2 la loi symbolique. L analyse du rapport entre les propositions

positives ct négatives nous éclaircra sur ¢c sujcl.

La premicre parolc cst celle qui  instaurc et structure la relation. Dicu se nomme
comme Dieu et comme le Dicu qui a élu son peuple ¢t le libere de 1’aliénation. Je
cite : «Jc suis Jahvé ton Dicu qui t'ai fait sortir du pays d’Egypte, de la maison de
servitude». L’autonomination de Dicu ¢t 'instauration du pacte entre Dieu et
I’homme comportent une face négative, immédiatement ¢noncée @ interdit du
culte des idoles ct des représentations imagées de Jahvé. La reconnaissance de
Jahvé ne peut se fairc que par la coupurc conflictuclle d’avec les représentations et
les désirs religieux imaginaires de Phomme. La nomination quc Dicu a faite de lui-
méme est unc parole tout a la fois déclarative ¢t normative ct clle situe la rclation
de ’homme a Dicuen vérité. Ici également, nous observons ce que nous avons noté
par rapport a I’Ocdipe : la nomination instaurc 1a relation fondamentale ct celle-ci
implique une exigence ol le mouvement positif de 1a reconnaissance et 'interdit

de la méconnaissance sont indissociables. Notons aussi qu’en se nommant, Jahvé
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rappelle e passé ct s’engage pour unc promesse. Ce pacte est comparable a celui

que conticnt la nomination de pere ct de mere dans l1a relation familiale.

La deuxieme parole commande dhonorer ses parents. Ce commandement
formulé lui aussi positivement, cst ¢thico-religicux ; il imposc la disposition qu'on
appelle traditionnellement la pictas. 11 s’adresse évidemment & 'homme qui est
déja au-deld de Uinterdit de Iinceste, mais il maintient un éliément essentiel de la
loi inaugurale : la reconnaissance de la filiation humaine et de la dette qu’elle

implique.

L’ homme ne reste humain qu’a cette condition. Vouloir effacer cette dette, ¢’est
refuscr la finitude et I’insertion dans unc histoire humaine. Autrement dit, ¢’est sc
poscr imaginaircment comme 'origine de sa propre existence. Parcille présomp-
tionreprésente une folic comparable, dans ladisposition imaginaire, it la vraic folie,
si nous nous souvenons de la remarque incisive de Freud que le psychotique veut

&tre son propre pere.

Toutes les autres paroles sont des interdits. Et il est significatif que le premicer
interdit s’énonce ainsi : «tu ne tueras pas». De toute évidence, lanégativité de la loi
intervient dans les désirs pulsionncls pour les transformer en disposition ¢thique.
Quc Tinterdit de 'homicide soit ¢énoncé en premicr licu, sc justific
psychologiquement. Il y a, en cffet, unc violence mortifere dans les pulsions
humaincs, précisément parce qu’clles sont habitées par I'identification imaginaire
alautre ctdonc par la rivalité agressive. Larivalité cst un dynamisme tout a la fois
constructif pour la personne en formation et la source de la haine homicide. En
s’identifiant imaginairement a autre, le mor se trouve porté a vouloir &tre ctavorr
ce qu’est et ce qu’a Mautre. Stade néeessaire au devenir du moi, Pidentification
imaginairc pousse lc moi & sc mettre i la place de Vautre ; pour clle, il 0’y a pas
cncore de place pour unce retation dans la dif{érence reconnuc ¢t respectée. Aussi
le fraticide par jatousie est-il le premicr crime de "humanité, selon le récit biblique.

Il faut donc que laloi vienne transformer ka pulsion cn un rapport humanisé, sinon
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elle se pervertit et s¢ déshumanisc. Encore une fois ; ricn n’cst simplement naturcl
chez I’homme.

On s’étonne parfois que les commandements qui s¢ rapportent A autrui soicnt
formul¢s négativement, plutdt que de proposer des impératifs positifs qui oricntent
vers ce que de nos jours on appelle des valeurs.

Mais les valeurs ne sont que les conceptualisations formelles de !'intention
éthique que 'homme sc donnc lorsqu’il sc transforme pour s’ accorder a I’ordre
symbolique proposé. Ce qui est premier dans le Décalogue, ¢’est Pordre de la
filiation religicuse que Dicu entend établir. Les hommes qui conscnlent a ce pacte,
se trouvent entre cux dans une égale dignité humaine. La négativité des interdits

représente le renoncement pulsionnel par lequel 'homme  effectue cetie égalité

reconnue,

Le Décalogue cst donc bicn unc lor symbolique. Nous y retrouvons les trois
aspects que j’ai distingués dans la loi de I'Ocdipe :

1 - Les signifiants distinctifs (Dicu et ’homme) déterminent un ordre symboli-
que.

2 - Cet ordre fondc la loi qui engage dans un pacte de reconnaissance ct
d’obligation.

3 - Cetordre, rendu effectif par la loi, établit une structure qui situe les individus
dans une histoirc ct au-deld des contingences du licu et du temps. Il a unc visée

universcellement humaine.

1 ne faut pas oublicr, cn cffet, que le Dicu qui se déclare est aussi le Créateur de
toute I’humanité. Par la suite, les prophetes et Jésus-Christ dégageront pleinement

la portéc universclle du Décatoguc.

En introduisant le dynamisme conflictucel par lequel sc réalise cffectivement
I'ordre symbolique énoncé positivement, tes interdits ont également la portée
positive illimitée caractéristique de la toi symbolique. Qui tue, en cffet ? Certaine-
ment celui qui détruit autre. Celui qui le laisse mourir, alors qu’il pourrait
intervenir, ne wuc-t-il pas lui aussi ? L'indifférence est unc haine refroidic, sclon la
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psychologic freudicnne aussi bien quce selon 1’ éthique de ’Evangile. Aussi, loin de
fixer dans Ics obligations circonscrites, la négativité introduit dans les relations
humaines un dynamisme créatif. La négativité opératoire de la loi symbolique
oblige 'homme & 'accomplir par un esprit inventif. Elle invite & interpréter
progressivement les circonstances de fait comme les situations dans lesquelles on
doit rendre effectif ordre symbolique jamais définitivement réalisé.1l en est de
méme de I'Ocdipe. Les ¢léments qui le composent, sollicitent le sujet a s’ organiser
en reconnaissant les significations qui leur sont inhérentes. Cela sc fait d'abord
dans I'cnfance. Mais les développements de la personnalité font que 1’adolescent
vitAnouvcau et plusconsciemment les imémes tensions qui articulent 'Oedipe. Les
composantes de I'Oedipe sc trouvent alors enrichies de significations symboliques.
Lafigurc maternelle s”élend atout ce gui, dans [e monde etdans lasociété, rappelle
les qualités maternelles : le groupe dans lequel on peut se fondre, la société qui
promet le bien-étre, voire le sentiment de {usion cosmique. La {igure paternclle,
pour sa part, recouvre tout ¢ce qui relaic interdit ¢t I’exigence paternclle. L' ado-
lescent a donc a réeffectuer a sa manitre e complexe d’Ocedipe. Dans oute la vie
par la suite, les expériences de désirs ¢t de souffrances sont les situations ol
I’homme a 2 refaire sa personnalité sclon le modele structural inscrit en lui par
I’Ocdipe.

On pourrait encore approfondir 1’homologic de structure dynamique qui exisle
entre la loi symbolique de I'Ocdipe et du Décalogue. Mais cela me menerait trop
loin. De méme scrait-il intéressant d’analyser e rapport plus ou moins conflictuel
de Jésus-Christetde Saint Paul & laloi juive. Ce conflit est instructif, Cedont Jésus-
Christ et Saint Paul accusent certains représentants de la loi biblique, ¢’est de
pratiquer le culte de la lot pour la loi ¢lle-méme ct de délourner ainsi la loi de son
intention qui est d’ instaurer le rapport de tiliation divine et le rapport authentique
avec autrui. Le 1égalisme constitue la perversion caractéristique de la loi symbo-
lique. Itenveloppe P'existence dans un réscau d’interdits et d’obligations. Etde leur
respect, il fait 1a perfection méme. De cette manikre, il fige Ic dynamisme inventif
que la loi symbolique entend introduire dans 1'cxistence ct il recentre le sujet sur
lui-méme, au mépris ¢t au dam dautrui. Le devoir devient fui-méme 'objet du

désir, alors que dans la perspective de la loi symbolique, le devoir conditionne ct
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soutient le désir. Sans loi ni devoir, la nature humaine se pervertit, ta personne se
disperse dans les pulsions désordonnées ct il n’y a pas de vrai désir. Mais le
1égalisme religicux ct moral représente I systeme dur et refermé que j’appellerais

une névrosc obsessionnelie cotlective, génératrice aussi de névroses personnclles.

Jen"identific certainement pas fa loi juive avec le Iégalisme. Mais il est instructif
de voir que dans unc soci¢té menacée, comme 1’ ¢tait le peuple juif, les hommes sont
tenté€s de défendre leur identité on refcrmant la loi symbolique sur le systeme

Iégaliste.

IV. EN GUISE DE CONCLUSION : LE CONCEPT ET LES LIEUX DE
LA LOI SYMBOLIQUE

La loi symbolique est primordialement pratique, en ce sens qu’elle définit la
praxis par laqucllc P’homing institue son humanité personnelle et sociale. L cffort
intcllectuel pour comprendre la loi symbolique en vérité ct pour interpréter
critiquement a sa lumicre les conceptions théoriques et pratiques de I’homme ct de
la société, fait partic intégrante de cette praxis. Ainsi étaient hautement pratiques
les voix qui, tout au long de 'immense montée de "humanité, ont fait entendre la
sollicitation de¢ la loi symbolique : voix de pcnséurs, de messagers religicux, de
sagces I¢gislateurs, de poetes ct, plus humblement, les famnilles et les éducateurs qui
onttransmis Iesrégles fondamentales des rapports des hommes & cux-mémes ¢t aux
autres. L’cffort de clarification est particulierement urgent dans notre société qui
cst d’unc extréme complexité ¢t ol Ion se¢ trouve soumnis au battement de tant de
messages contradictoires sur les questions essenticlles. Etant pluraliste ¢t recon-
naissant le droit inaliénable 4 la liberié de pensée, notre civilisation n’a plus une
conception unanime du sens de la vie. Par leur conjonction destinale en effet, la
religion chrétienne ¢t Iesprit philosophique ct scientifique hérité de la Grece
antique ont progressivement produit la premitre civilisation séeularisée,

officiellement a-religicuse, celle dont les principes éthiGues de fa cité ne sont plus
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intrins¢quement liés aux croyancesreligicuscs. Tout cnnous accordant pleinement
a cette évolution, sans désavoucr pour autant d’autres civilisations, nous devons
bien reconnaitre que, dans notre civilisation, on trouve plus difficilement ses
références régulatrices. L adolescent en fait ’expérience particulicrement vive, car
les factcurs déja signalés stimulent ¢t rendent néeessaire sa réoricntation plus
personncllc. Si I'imprégnation discréte par la loi symbolique n’a pas préparé unc
dynamique de réorientation, la stasc de désoricntation s’installera ct clle engen-
dreralapersonnalité molle, désintégrée, a lalimitc-ou franchement- psychopatique,
qui cstime naturcl notre désordre ct cn tire I'id¢ée que scul compte Ie principe de
plaisir. Pour sc sauver de la désorientation, dautres sc feront une personnalité dure
qui réagira par le Iégalisme contre la société ¢stimée pervertic ¢t se mettront a la

pointe dec I'intégrisme révolté, religicux ou idéologique.

En nous inspirant des modtles de la loi symbolique, nous avons donc 4 nous
demander si la conception présentée ici de Phomme ct de la sociéié mainticnt
I’hétéronomic qui imposc sa négativité structurante. Pour désigner cctte hétéronomic,
Frcud arccours d plusicurs expressions qui, dans leur généralit¢, prennent leur sens
cn opposition a I’enfermement de I’homme dans une conception naturaliste ct ala
concession au pur principe de plaisir. Ces cxprcssiohs sont : I’esprit (der Geist), la
spiritualisation - associée par lui a la fonction paternelle -, 1a culture, le logos, la
raison. Ces concepts abstraits sont des dircctions de sens qui marquent la distance
de I’Ctre naturcl & I"humanité qui est toujours a cffcctuer. Dans 1'ordre de 1a pensée
¢thique quireprésenie par excellence la pensée de laloi symbolique, on peut encore
ciltcr I"admirable deuxitme formulation que Kant a donnée au prinéipe éthiquc :
rcconnaitre ¢t respecter I'honime comme un sujet ¢t ne pas utiliser comme un

objet.

Les principes d’oricntation qui n impliquent pas la dialectique de la négativité,
séduisent illusoirement mais ils ne permettent pas la réorientation personnclic,
Soit, parexemple. I'idée de laréalisation de sor-méme, prévalente en certains éerits
psychologiques ¢t pédagogiques. Une intention généreusc inspire sans doute cette

idée. Mais en quoi consiste au juste lo sor qu'il faut réaliser 7 Ny a-t-if pas 13
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I’illusion d’unc innocence sans rupturc ¢t d’unc finalité naturcllement prédonnée?
St le soi ne sc transforme pas en s’oricntant sur ce qui le dépasse, le principe de la
réalisation de soi-mé&me devient celui d’un refus de tout engagement ou bien celui
d’unc guerre ombrageusc contre toule contrainte ¢t contre tout pouvoir. En réalité,
le soi n’advicnt a lui-mé&me qu’en sc décentrant de sot, en s’orientant sur la finalité
directionncllc de la culture, Lorsque dans le négatif de la loi résonne ce qui
transcendce le soi, alors ce négatif instituc le désir ¢t donne au sujct la capacité de

parler et d’agir cn premicre personne.

Il importe aussi de faire la critique des philosophics sociales qui sont une
négation dc laloi symbolique. Ainsi, la conception utilitariste qui justifie I’anomie
de fait par I'idée que la société résulie de la computation des avantages espérés et
des désavantages ou des punitions redoutés. Largement répanduc, cette conception
naturaliste dc lasoci¢té me semble coresponsable de bien des comportements que
j’appellcrais psychopathiques. Chez ceux qui en sont pénétrés, clle cngendre ou
bicn lc pragmatisme cynique ou bien la réaction volontaristc qui visc a détruire le

systeme hai pour lui substituer la cité des réves utog iques.

Il est important dc clarificr les conceptions cn les mettant 3 I'épreuve de la loi
symbolique. Mais pourque I’élucidation théorique fassc découvrir progressivement
au jeunc sa propre figurc humaine, il faut que Ics licux de sa vie lui donnent
I’expéricnce que la loi est un don ct unc lumitre. Sinon, elle parait émaner d’un
pouvoir arbitraire ct oppressifl. L expéricnce clinique montre que 1'enfant ne passe
sans blessurcs, ni mutilations par lc défil¢ de I’Ocdipe que lorsque lc souticnnent
ct Poricntent 'amour regu ct les relations de paroles vraies. Et au moment
d’imposcrlaloi de sonalliance, lc Dicu de la Bible rappelle 2 son peuple Iheurcuse
expéricnce de sa libération. On n’élimincra jamais Ics moments de conflit et de
désorientation que provoquc la négativité inhérente 2 laloi. Mais pour que lc jeune,
qui cst cn suspens ct se cherche, consente aux renoncements pulsionnels requis et
ala rupturce des iflusions, il faut que Ic passé lui donne la prémonition que la loi lui
fera obtenir I'autonomic personnclic ct e désir libéré. 1 faut aussi qu’il pergoive

les licux ot s’¢énonce la loi comme sulfisamment structurés par la loi symbolique

147



pour qu'il ait 1a confiance de pouvoir y investir son désir libéré. Ces licux sont
naturellement la famille, le travail et la cité ou le politique. Autant que les
conceptions qu’on lui présente A leur sujet, cc sont les figures concreles que ces
lieux de vie lui-donnent & voir qui lui permettent ou qui I'empéchent de découvrir

le sens ct le bénéfice de la loi symbolique.

%k %k

Paul COTTA : Monsicur VERGOTE , nous vous remercions pour ce passionnant
exposé qui ne manqucra pas, je pense, de susciter de multiples questions, voire
méme de remettre en question ce qui a déja éié dit par I un et par ' autre. Mais sans

doute y reviendrons-nous.
Dans I'immédiat, je demanderai a Danicl WEISS de nous faire part de ses

réactions ct des idées que cet exposé a suscitées.

Daniel WEISS : 11 va de soi que ccs réactions scront tout a fait parccllaires,
fragmentaires ct qu'clles ne reprendront que d’unc manire tout a fait latérale cc
que vous nous avez dit, Monsieur VERGOTE. La question que je voudrais poser,
profitant de cettc place dc questionneur privilégié quel’on a bien voulu me donner,
¢’estau fond la question qui, peut-&tre, court tout au long de ces journées, a savoir
celle qui concerne le rapport qui peut cxister entre cc que vous appelez la loi
symbolique et les lois. C’est pourquoi je vais repartir de cc que vous avez dit.

Vous avez évoqué la psychopathic ct1’anomic comme exemple paradigmatique
de ce que peut étre le défaut de la loi symbolique : une incarnation, une
représentation de cc qui se produit quand la loi symbolique défaille. Formuler les
choses de cette manitre pourrait laisser entendre (je ne dis pas du tout que c’estce
que vous dites) qu’il existe unc cohérence, unc continuité entre Vintégration de la
loi symboliquc ct I"adaptation sociale ct ¢’cst Ia peut-&tre que nous pourrions
introduire unc discussion. En effct, il me semble que Ie point de vue frcudien
apporte a cet égard certains ¢1éments, surtout si I’on se posc la question suivante :

qucl est Pordre instauré par la loi symbolique ?
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Je dirais volonticrs, pour ma part, que Vordre qu’ instaure la loi symbolique est
U'ordredudésir singulier. Etil me semble que le point de vue psychanalytiquc A cet
¢égard énonce quc la loi symbolique, loin dc venir cmpécher la satisfaction du désir,
enest la condition néeessaire. Des lors, la question qui s¢ posc cst de savoir jusqu’a
quel point le désir singulicr, consé¢quence de I'instauration de 1a loi symboliquc, est
ou non cohérent, cst ou non en accord avec les lois ; cohérence qui nc va pas dc sot,
d’autant que I’on pourrait conclurc un peu hitivement de cc que vous avez dit, que
le don de la loi devrait aboutir 2 unc heurcuse inscription, pourrait-on dire, dans
I’ordre d’un certain nombre de valcurs connues. Or, e point de vue freudicn exclut
tout a fait la cohérence entre ces deux registres. Cela ne signific bien évidemment
pas quc ces deux registres sont forcément contradictoires, mais peut-&tre y a-t-il
licu de discuter et de préciscr ce lien qui peut exister entre la loi et Ics lois. Voila
pour ma premi¢re remarque. Eventucllement, ) introduirai par la suite, une autre ré-

flexion qui m’cst venue a propos de votre exposé.

Antoine VERGOTE : Oui, je rcconnais ces questions. Mais d’abord, je voudrais
dirc que ce que vous appelez Ic désir singulicr, n’est pas si singulicr que ccla ; il
est possible de faire du désir, unc réalité méme mythique (ce que vous ne faites
certainement pas), mais cc désir n’cst tel que dans un rapport qui est structuré par

les différences.

Le premier point sur lequel j’insiste, est done qu’il n'y a de désir que s'il est
structuré par des rapports relationnels, ¢"est-a-dire pris dans des structurcs tempo-
relles, historiques, de sexuation. Ainsi, cette insertion dans un ordre humain
significatif pcrmet-clle Pidentité de ce qu’on appelie «mon désir singulier» ct
relativise tout cn mé&me tcmps cette singularité,

Dcuxieme élément : je suis conscient du danger de parler 13 d’une cohérence
entre ces deux registres @ celui du désir singulier et celul de la réalité sociale des
lois, cnire le loi du désir et les lois. CTest pourquoi je n’ai pas oricnté mon cxposé
sur ’idée d’adaptation, j"ai m&me insisté sur la question de Ja toi et de lanégativild,

¢est-a-dire de la loi qui précisément ouvre une dimension qui n’cst jamais closc et
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qui permet de structurcr ccs rapports a autrui dans des reperes significatifs et de Ics
interroger. Ainsi, j’ai toujours associ¢ cc qui cst relatif @ lcs lois socialcs, civiles,
(conditionnées soit par anomic, soit par des moments historiqucs) aux fondements
essentiels, et j’ai m&me insisté sur Ic fait que 'instauration de 1'humanité cst une
tache toujours a fairc ; perspective qui implique 4 la fois unc rcconnaissance des
rapports structurcls et unc reprisec dans un mouvement qui cherche toujours a
réaliser ce qui cst cn train dc se réaliscr ct alors je ne dirais pas du tout quc Ic point
de vue frcudien exclut la cohérence entre ces deux registres. Cela, je ne le crois pas,
car le complexc d’Ocdipe frcudicn cst associé a tout ce quc j’ai signalé, lorsqu’il
fait appel au renoncement pulsionnel ; les hommes vont bien écouter un jour la
douce voix dc la raison, il y a toutcs ccs cxpressions qui montrent trds bicn que
Freud cherche aussi la cohérence.

Disons que I’adaptation, I’idéc d’adaptation, comporte évidemment un élément
juste. Il n’y a pas de travail, d’innovation ou dc dynamisme d’innovation qui ne
tienne pas compte du réel. L’adaptation implique cette reconnaissance du réel ct,
de quclque maniére, Icrenoneecment acclie loule-puissance imaginaire par laquelle
on pourrait penscr pouvoir vraiment réaliser la société idéale, la cité céleste.
L’utopieest un élément dangercux, en ce sens que Iutopic peut nourrir précisément
celte toule-puissance imaginaire dc ccux qui, par leur idéologic, pensent pouvoir
réaliser la société idéalc, alors qu’cllc st toujours quelque chose qui cst en train
de se faire et dont on n’a pas unc idéc positive parce que I'élément négatif de la loi
symbolique dit précisément tout cc que pcuvent dirc les valeurs, 1a justice, la
reconnaissance d’autrui, la réconciliation de '"homme avee lui-mé&me ct avec la
société. Ce qu’on peut dirc reste toujours trés formel, ¢t ¢’est au fur ¢t & mesure
qu’on réalisc aussi par la contestation d’unc situation dc fait, Ic contenu positif de
ces indications dc scns.

Voila quelques éléments de réponscs.

P. C. : Sans doute pouvons-nous maintenant laisscr la parole d la salle, y a-t-

il des questions, des réactions ?
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E.ORTIGUES : Oui, je voudrais poscr unc question sur le sens du mot loi, car
cemota été cmploy¢ dc diverses manicres, mais lascule dontonn’a pasparlé, ¢’est
bétcment la loi telle qu’clle existe dans les états, la loi juridique, proclaméc par une
autorité 1égitime dans I’état. Ceue loi qui n’cst pas forcément bonne, qui est
discutable, est malgré tout le scns premicr du mot loi venu des Grees ct des Latins;
on n'est pas obligé dc croirc a cette moralisation cxtraordinairc d’une loi origineile,
d’uncloisymboliquc qui scratt proclamée par je nc sais quelle révélation lacanienne,
mosaique ou autre..., de ccttc loi origincile qui serait forcément bonne, qui ne
saurait {tre réfutable, pourquoi Iinstauration de I"humanité- qui st toujours a faire
cerles-, pourquoi serait-clic unc loi, pourquoi ?

Qu’est-ce quec’estque cette oi ? Qui commande ? D’autant plus, que vous avez
commencé tous Ics decux a nous dire que finalement peut-&tre vous n’aviez pas la
méme. L’un dit : «¢’cst Ia loi du désir singulicr», I"autre dit : ¢’cstle « Décalogue».
Quelle cst cette loi, quel est ce dicu auquel il faudrait croire ? On peut y croire, je
n’y vois pas d’inconvénicnt, mais lc mot loi, ce n’est pas ccla. Le mot loi indique
tout simplement cctte loi des Etats qui est formulée, qui est plus ou moins bonne,
que nous pouvons disculcr, qui n’cst pas loute la morale, qui n’cst pas tout ce qui
cstbien, ni tout cc qui est mal. Enfin, ¢’est une dimension de notre vic, ¢a n’cn est
pas le tout ; on n’cst pas obligé d’¢tre Kanticn,

Au point de vue philologique, je fais unc remarque quand méme. L’1dée de loi
n’est pas dans la Biblc hébraique, je regrette ! je 'ai déja dit hier, mais je pcux
insister. Cc sont Ics Alcxandrins, Ies juifs d’ Alexandric qui, ¢n traduisant la Bible
ont en effct introduit le mot «Nomos», le terme de «loi» parce que ¢’est un terme
gree, un terme philosophique. Dans la Bible, la «Thora», signifie révélation. Les
«mishpatim» sont des préceptes, des commandements, ct non pas dcs lois ;
d’ailleurs la rcligion sc dit ¢n hébreux «Dates», ¢t «Us» cen latin signific le droit,
mais pas la loi.

Dans la Bible, I'idéc d’Etat n’cxisic pas ; vous savcz quc ¢’est un probléme
aujourd’hui cn Isragl, ic fait que les intégristes qui veulent maintenir absolument
I’ imposition biblique rendent impossible ’Etat d’Israél. C’estun conflit bien connu
qui, de fait, est un conflit fondamental théologique ; il y a donc une équivoquc 1a-

dessus. On peut croire a celte loi symbolique divine ctc... mais cc n’est pas unc
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obligation. En tout cas, cc n’cst pas unc loi au scns tout béte ou I’on a a fairc a des
1égistations qui sc discutent et qui font partic dc la condition humaine. Alors jec nc
pense pas que le complexe d’Ocdipe soit unc preuve de Vexistence d’un 1égislatcur

supréme.

A V. : Cela, je nc I’ai pas dit. Je vcux bicn entrer dans cetic discussion un peu
scholastiquc.

Je pense que tout au long de mon exposé, j’ai quand méme fait cntendre que le
terme de loi avait plusieurs significations. J’ai distingué¢ Thora, Nomos des greces,
loi scientifique, loi symbolique. Moi, jc veux bicn que vous voulicz ic, jc nc sais
pas par quel goiit personnel, maintenir le terme de loi, tout ce que vous appelez les
lois, décrets... disons ceci, jc pensc que ¢’'cst unc question de sémantiquc ; comme
toujours pour les concepts essenticls, au fur ct 3 mesure qu’avance la réflexion, on
reprend les termes mais on les carichit de nouvclles connotations. Comme dit
Freud, les concepts fondamentaux ne sont jamais ¢lucidés dés le départ, on aide a
lcs forger.  J’applique le méme principe au terme-de 1oi. Alors pourquot je parle
de loi symbolique ? Pourquoi jc 1a distinguc de la loi scicntifique qui cxplique un
ordre de succession (antécédents, causcs, cffet)? Eh bien, je parle de loi symbolique
carily al’implication, donc en cc scns 1 aussi ’imputation de la responsabilité qui
cstengagéce ici, etc’esten méme temps ce qui régle, ce que j'atappelé «Finvention
de I'homme par tui-mémc», vous pouvez dirc le devenir de ’homme par lui-mCme,
etqui se répete précisément a travers toute la vic individucllc, ct qui sc répcle aussi
atravers la sociéié. 11 y ala un mouvementstructural des éléments conflictuels qui
font cffectivement émerger "homme a I’élat d’&tre humain. Je ne dis pas que cela
a é1¢ décrété par un Dicuy, unc autorité ; j'ai dit que je laissc enticre I’énigme des

scientifiques quant aux origincs de "humanité qui s’invente.

Pour ce moment structurant qui cst réglé significativement et qui comporic une
implication cn responsabilité, jc mainticns le tenine de ol pour dire ces deux faces,
mais je n’oblige personnc a donncer au terme de lot plus que le scns de Nomos grece;
et s1 par cxemple les Alexandrins ont traduit Thora cn terme biblique hébreux par

Nomos, ¢’cstévidemiment comme cntoute chose parce qu’if y avaitdes connotations
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symboliques dans le terme de Thora que 1’on ne pouvait sans doute plus traduire par
le terme coutumicr grec. Mais de cette manitre, Nomos comme traduction biblique
de Thora prend aussi tout lc contexte, lasignification qu’avait Thora. Je ne vois pas

de probleme a ccla. Il y a le choc des cultures enrichics.
P.C.: D’autres questions ?

Régnier PIRARD : 1l me scmble que le sens, la portée que vous avez donnée
esscntiellement au concept dc loi symbolique, ¢’est P'idée d’une négativité qui

opcre la rupture nature-culture. C’cst ce que j enicnds cssentiellement.

A.V. : Je voudrais d’abord dirc que ceci ne fonctionne ct ne fait fonction qu’a

Pinicricur des reperes signifiés par Ic langage ; j’ai bicn lié les deux éléments.

Jean TREPANIER : Alors je voudrais fairc unc premidre remarque marginale
et parce qu’aussi je me suis senti intcrpellé par le meurtre fondateur et je crois que
¢’est un deus cx-machina que vous avez utilisé cn parlant «d’ilot d’humanité» dans
le monde animal. Ce n’cst pas unc solution tout a fait séricuse, je pense. Vous
parliez de I'interdit de I'incesic ct du fait que, dans le monde animal, on puisse
retrouver quelque chose comme Vinterdit de Vinceste, et vous cn avez parlé en

terme «d’ilot d’humaniié».

A.V.: C'estle terme général dans I'¢éthologie. Vous le trouvez dans Portman,

vous le trouvez dans d’autres. Ce n’cst pas un deus ¢x- machina.

R.P.: Oui, c’est un deus cx-machina parcc quc je Lrouve qu’on saute un temps
dialectiquc et que, pour poricr l¢ paradoxc un peu a Iextréme et vous reconnaitrez
peut-&tre 1a des formulations que j’cinprunte a Jcan Gagnepain, ce qui est spécifi-
que, caractéristique de I’humain, cc n’cst pas1’interdit de ’inceste ; on pourrait tout

ausst bicn dirc : ¢’est I’'inceslc.

AV, : Celg, je nc I'ai pas dit.
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R.P. : Et ce n’cst pas I'interdil du meurtre, on pourrait dire ¢’cst I meurtre.
AV, : Iaiparlé de I’évitement.

R.P. : Donc, jc pense que je vais refermer cetie parenthese 1a ; mais je crois qu’il
faut 2 la fois parler de I"inceste ¢t de Uinterdit de Vinceste parce que l'inceste est
cn ruplure par rapport aux régulations comportementales, bio-comportementales
du monde animal. Si on ne trouvc pas d'inceste dans le monde animal, ¢’est parce
que le probleme de I'inceste nc s¢ pose pas ; ¢’est 'humain qui posc Ic probleme

de'inceste. Doncinceste etinterditde Pinceste, il y a1 un mouvement dialectique

qu’il faut, je crois, déplier.
A.V. : Nous sommes d’accord.

R.P. : Je reviens alors & la question de la négativité, la loi symbolique comme
négativité. Personncllement, je n’ai aucunc objection ace que lon utilisc lc terme
de loi parce qu’en effet, je trouve que les concepts ct les mots du langage sont
appelés a dériver. Donc, ce que nous pouvons faire, ¢’est les redéfinir sans cesse,
les négocier d’unc certaine manidre. Je ne pense pas du tout qu’il faille Ies figer dans
une quéte étymologique ou archéologique ou nostalgique quelconque. Je suis tout
a fait d’accord avec vous. Il mc semble néanmoins que, dans ce terme de loi
symbolique, on peut entendre, peut-&tre, deux types de négativité différente. Iy a
d’une part celle qu’on pourrait qualificr de I¢galité, Ie fait d’instaurer de la 1égalité
et qui nous constiluc comme personne dans un monde social. Et puis, il y a ce que
I’on pourrait appeler la 1égitimité, ce qui nous autorise a exprimer nos émotions,
nos pulsions, nos désirs d’unc certaine fagon, en faisant la conquétc sur une forme
de négativité qui est d’abord inhibitrice, si vous voulez. Je pensc qu’il y a intérét
a faire cette distinction et quc la psychopathic, par cxemple, que vous avez
évoquée, ne me parait pas &tre fondamcntalement unc misc cn cause du licn social;
au contraire, on pourrait dirc qu’elle s appuic sur le lien social. C’est plutdt quelque

chosc qui interroge la égitimité du désir ¢t je dirais, la négociation des pulsions.
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A.V.: Jen’aipas d’objection a ce que vous dites. De toute évidence, lorsque I’on
parle de I'interdit de Iinceste ou de I'interdit du meurtre, on ne peut en parler que
lorsqu’ils sont signifiés commc inceste ou comme meurtre.

Je voudrais vous rappcler cc qu’a ¢erit Saint Paul dans le VIIc chapitre de
I’Epitrc aux Romains, «Avant la loi, j’étais un cnfant. Quand la loi cst intervenue,
clle m’a interpellé personnellement et 2 partir de c¢ moment, le mal est devenu
mab». C’est €vident, il faut que quelque chose le désigne. Ce sont aux reperes
significatifs que sont toujours li¢s I'interdit et la nomination de la réalité comme
¢tant précisément contre nature.

Cela me conduit a la scconde remarque que vous faites : vous dites que la
psychopathic n’est pas une remisc cn causc du lien social, mais s’y appuic. J’ai
fortement insisté sur le fait que, précisément, parce que rien n’est simplement
naturel dans I’€tre humain, Ic rapport 4 autrui avee tout ce qu’il comporte de désir,
est toujours présent ; il y a 13 un lien si inextricable qu’autrui est aussi ce qui fait
grandir imaginaircment le moi. Il y a unc dimension sociale 4 la psychopathie
puisquc la pulsion clle-méme a unc dimension sociale. On est toujours dans ’ordre
humain, aussi bicn dans le registre personnct que dans le registre social et cela de
fagon inextricable. C’est pourquoi, comme humain, on peut sc construire ou se

détruire, mais on ne peut y échapper.

D.W. : Aplusieurs repriscs, vous avez insisté sur le fait que e meurtre du pere
¢tait également celuide lamére ou du [rére. Pouvez-vous expliciter ce point de vue?

A.V. : Cela nécessiterait de reprendre en détail la question du complexe
d’Ocdipe. Mais prenons te mcurtre du frére, si vous voulez, 4 partir d’éléments qui
ont déja ¢té débattus dans cc congres.

Pourquoi tuons-nous I'autre par unc colere meurtridre qui cst le propre de
’homme ? 11 y a 1a un rapport complexe ou fa référence  I'origine chez I’enfant a

I’amour paternel ct materncl est cssenticlle.
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EXY W

Quand l'cnfant dit spontanément “je tc hais” a Vautre, qu'il s'agisse du pere, de ’
la mere ou d'une autre manicre, de ses fréres, n'est-ce pas toujours par la méme ;
jalousic amoureuse ? Jc veux &tre le contre du monde ct identification a autrui L'IDEAL DE L'ADOLESCENT,
J e ' ¢ SCTHHCAto LA DEFAILLANCE DU POINT DE, VUE

I'incite & I'inagination transgressive, meurtricre. Clest cc que Szondi a appel€ Ie DES PERES FOUS : LA TRANSMISSION

"complexc de Cain ct d'Abel". Et cc dépassement du désir meurtrier fratricide me
semble tout aussi cssenticl dans la structuration dc la personnalité que ce qu'il en
dit habituellcment du meurtre du pére. A mon avis, on ne peut dissocicr ces deux

aspects, ni cct enscmble de référence qui composent 1a constellation familiale. i

P.C. : Monsieur WEISS, encore merci pour tout d la fois votre exposé et les
commentaires complémentaires que vous vencz de fuire. Malheureusement, nous
devons absolument respecter 'horaire, nous faisons donc une pause de quelques

minutes avant de reprendre avec Monsicur MAI.
Lutz Michael MAL

Psychanalystc - Mcticur cn scene
Berlin - Allemagne
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Discutant : Jacques ASCHER
Psychiatre - Psychanalyste
Lille - France

Président de Séance : Yann BOGOPOSKY
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